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, ‘j-ir-^?lecñilú-fen el Notanodé los feñorcd 
D¡ptfddos,y difpone el AWo te Corte , th. Extracción I, 
Contador'*’' fwitt/idor", pero auiendo caula , e inrnedh 
mcMOipudde VixmUM No,a,¡6 .cotas para dicho 
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con que llego el cafo de poder hazerfe la dicha nomina- 
conafegun as palabras del dicho Afto de Corte ,'ibi : F f 
conté cera el dicho Notario extractor enfermedad ¿ 
ocupación ae fu perfona no poder refidir , rilar,} afiftir er 
los tiempos que por Us prefentes animaciones pJfbnaP 
mente es tenido;., dizeqüe los feñores Diputados puedar 
nombrar Notario , obligación preaíTa tenia el t*ttWch 
rendir,eftar.y alifttr al tiempo que V. S. I. citada en fu Tvi 

bunal efpcrandoa los que quiüeffcn denunciar,llega la par 
• A te, 




te.no halla al extrafto,fuplicá a V.S.le de Notario hábil , f 
le nombra a luán Lorenzo Sana., lucgotda nominación es 
legitima,}' feral. | : | 

Y no admitiendo efto, eftatia en mam del Notario ex- 
trafto no parecer,ni ahíliccon V^S.I.hafta d vlrimo,.di¿ » y 
las partes que quifiefícn denunciar no p&díian hazer|b cti 
los dias antecedentes, fiendo verdad que en quaíquiere día 
de los diez lo han de poder or,v0c. tit. de los días 

en que fe dan las denunciaciones,anni]6¿\6. Y afsi la no- 
pinacicines lcgitinw,¡y^c|^B^e ) ^l&i^atM i " 
jufticia.y fuplicarfe 

mente,q en quatas dihgencisí^iVq f nQ 
afsi ad cautela quifo afigurar r fejl<f dp$f fcjní^l 
q los ados fuera valit^.y,gq,feppdíefia^ 
íar dcfedo.ni omifsÍQníal°uoa. t Y[;a m^d?^ m.mww- 
concurre en el 

por el extrado,qqe, fegíi el Fqei¡Q.^^4f^w:| , ^^/ i ?E5 
quifitíoms,-pnáo fer fubílituido.y con ambas calidades,!# 
teftificado los ados. 

También fe ha fatisfccho a la forma del juramento d^ 
Fuero Forma de la eñquejla del Iufiicia de Aragón del 
ano 159 Í.pues juro la parte , y el Procurador que en non*; 
bre de aquella dio la denunciación,y np era heceflario que 
el Procurador ad lites jurara* porque,ó cite auia de jurar cti 
anima de fu principal, o en la íuya^en la de íu principal cr& 
fuperfluo,pues ya el Procurador e.fpecial que dio por aqueí 
la denunciación,juro en fu anima. Y quandohuuiera de ]$* 
rar en aquella el poder a pleytos, como del dicho Fuero re* 
fulta,no era fuficicnte,en la fuya no podia, porque el agrá* 
uio recebido porque fe denuncia,no es del Procurador,fn^ 
de la parte,luego no fe puede platicar en el Procurador ad 
lites. 

Y fi fe admitiera que el Procurador ad lites jurara , 
preciffo confeífar ,que eíluuiera en voluntad fuya impedí 
el efecto de la denunciación en vna de dos maneras. La p rf 





y 

peqalidaddel poder,pues en ella fe com'prehcndc la caüfa 
porque íe denunqa,y también la períona del Señor Luear- 
tcmenre,y también.el cafo del. impedimento, porque dcue 
jlirar el Procurador.eomoí refulta de aquel Y lí ,„i i 
radtGb<?¿ a fa ,no e? rclatjuaxdela cauÉa poroue^f^ iA P*~ 

ciadtHQrtclatittftdfil©Coi4 T fue^dierc.,\qtódbdaparteDe^r~ 

nalmwtejpottencrleg^rap^^pedimento no pudiere 

^r > en^affiCQl%e.d€'aqadksp4abras : ryí^ r< ,Z u P JZ 
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da há&w J?rfie*ifi^ f^^pid^fPecial para ííirll 

reclamo a 

Y de la m^a^a _ . a 


JiU > m aeouncia^ 

^udsudjojj foiim e 
lw "“y*«apcraacado ^ y aunque con <4 fí* 
puc^c^^ar^dlo^á^nnpor eflb deka de fcr ef 

pccifico para cada denunciación que fe diere ¿y con el ¿ 

&*( P'-‘cZ 

f«m iuranji Sil ? C Z 

turare eafdemin qaacutque cluíTr Z”*™ 
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iure^ttA non}eriimtur¡'n \r*xSfecunlum ^quamsverfor 
efi o¡)tmo,quod fuffictat humfmodi mandatL , i tcet Zn 
jit exPreffa tn eo caufa , m qua turandum fit. Anrel in /• 
quibonaj.qm alieno, m.y.dedamnoinfeHo^bidécoL 
munt. Mathef. fing. 149 . notacquodfi dominas <vbi de hZ 

iuf- 
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tufmodi oif '¡ruantía attifiatuT Cappella *FíplofaWd di ct ¡' 
J 3 i. £$' Hü Addtttonaíor mm. x.pmvt diximus fitffó#?, 
tnandatum fpeciale ad peükduth-gmérMker'it'SftifflÑ’' 
nttn inintegrum r cpuamuis nontxprmyimf-ferfon'a^- 

de donat.Gq]fad.devif. x.adpxktkk^khMdMi'um gt^' 
rale,de procurat.AdgydJmfqtxip'ep-tcttin'Tcnpfaiídfe*'' 
cept.exemploprocuratoris,qm ¿i m kdtkitkktif finé'fpett^ 1 
mandato ad oponendum crimiha^^. dtfgüus contradi- 
éíam, cap.Juper bis, deamjM. ffiatyekqdmittetUr ft h> r 
beat ad hoc procur atotyum^uwnmí VYhttina <nod¡fpícij¡‘' 
ccnturj rtnocent.incap. í.in vltimis v&Hsd*A¥$.ir> & 
Cardin.incUm.nonpote/ i de.pdoturaf¡:qlz:^‘ ial 
njeriori opinionetefiatur. iaboq I3 ?l 

t De todo lo qual refulta deuerfe paíTar adelanté en eftf 
denunciación , para que.cnvella fe examinen los-procedí' 
niicntosidel feñor Jaugarceniétriie¿ afsi lo efperá efta partiv 
Salua ceníura. ¿1 o no nobeionunab id 
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Antónió lofeph 'i'e Segura* 
MaiwlioUzja. • 
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